HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 30. marts 2022

Sag BS-26847/2021-HJR
(2. afdeling)

Foreningen imod Ulovlig Logning
(advokat Seren Narv Pedersen)

mod

Justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet
(advokat Rass Holdgaard)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 16. afdeling den 29. juni 2021
(BS-36799/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget seks dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Ronne,
Henrik Waaben, Lars Hjortnzaes, Jan Schans Christensen og Ole Hasselgaard.

Pastande
Appellanten, Foreningen imod Ulovlig Logning, har for Hojesteret nedlagt fol-
gende pastande:

Pdistand 1
Indsteevnte, justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet, skal anerkende:

Principalt at bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006 om udbydere af elek-
troniske kommunikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters regi-
strering og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logningsbekendtggrelsen)
er, subsidicert var, ugyldig.

Subsidieert at §§ 1, 4, 5 og/eller 6 i logningsbekendtgorelsen er, subsidieert var,
ugyldige.



Mere subsidieert at logningsbekendtgerelsen er, subsidieert var, uanvendelig.

Mest subsidicert at §§ 1, 4, 5 og/eller 6 i logningsbekendtgerelsen er, subsidieert
var, uanvendelige.

Pdstand 2

Justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet, skal anerkende at have und-
ladt at iagttage sin pligt til hurtigst muligt at bringe de danske logningsregler i
overensstemmelse med EU-retten efter afsigelsen af EU-Domstolens dom af 8.
april 2014 i sagerne C-293/12 og C-594/12 (Digital Rights Ireland m.fl.), subsidi-
ert efter EU-Domstolens dom af 21. december 2016 i sagerne C-203/15 og C-
698/15 (Tele2 m.fl.) og mere subsidieert efter EU-Domstolens dom af 6. oktober
2020 i sagerne C-511/18, C-512/18 og C-520/18 (La Quadrature du Net m.fl.).

Justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet, har over for Foreningen imod
Ulovlig Lognings principale og subsidiaere pastand 1 pastaet stadfeestelse.

Over for foreningens mere subsidisere og mest subsidieere pastand 1 har justits-
minister Nick Heekkerup, Justitsministeriet, pastdet afvisning og subsidieert
frifindelse.

Over for foreningens pastand 2 har justitsminister Nick Haekkerup, Justitsmini-
steriet, pastaet stadfeestelse, subsidieert hjemvisning og mere subsidieert frifin-
delse.

Supplerende retsgrundlag

Den 18. november 2021 fremsatte justitsminister Nick Haekkerup lovforslag nr.
L 93 til lov om @endring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommunika-
tionsnet og tjenester (Revision af reglerne om registrering og opbevaring af op-
lysninger om teletrafik (logning) m.v.). Heri foreslas en raekke nye regler om
logning, der skal erstatte blandt andet den hidtidige logningsbekendtgerelse.
Det endelige lovforslag blev vedtaget af Folketinget den 3. marts 2022 og er
gennemfort som lov nr. 291 af 8. marts 2022.

Aflovens § 3, stk. 1, fremgar, at justitsministeren fastseetter tidspunktet for lo-
vens ikrafttreeden. Bestemmelsen blev indsat ved et eendringsforslag fremsat af
justitsministeren forud for lovforslagets 3. behandling. I Justitsministeriets be-
meerkninger til endringsforslaget er anfort:

”"Med endringsforslag nr. 1 foreslads det at eendre § 3, stk. 1, i det fremsatte
lovforslag, sdledes at justitsministeren fastsaetter tidspunktet for lovens
ikrafttraeden.

Det forudseettes, at justitsministeren fastsaetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden, saledes at loven treeder i kraft pa det tidspunkt pa dagen,



som Hgjesteret meddeler vil veere tidspunktet for domsafsigelse i den ver-
serende sag ved Hojesteret om den geeldende logningsbekendtgorelses
(bekendtgarelse nr. 988 af 28. september 2006) gyldighed m.v., medmindre
der ikke afsiges dom i sagen.”

Pa den baggrund har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 365 af 23.
marts 2022 om ikrafttreeden af lov om eendring af retsplejeloven og lov om elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester (Revision af reglerne om registrering
og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logning) m.v.), hvoraf fremgar, at
de nye logningsregler traeder i kraft den 30. marts 2022, klokken 12.00.

Anbringender

Foreningen imod Ulovlig Logning har supplerende anfert navnlig, at oprethol-
delsen af logningsbekendtgorelsen er i strid med retsstatsprincippet, jf. artikel 2
og 19 i Traktaten om Den Europeeiske Union. Fastholdelsen af logningsbekendt-
gorelsen indebzerer en bevidst og kontinuerlig kraenkelse af artikel 7, 8, 11 og
52, stk. 1, i Den Europeiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder, og
kraenkelsen bergrer alle danske borgere, som har en mobiltelefon. Hertil kom-
mer, at den retstilstand, som Justitsministeriet har skabt, bryder med grundleeg-
gende principper om, at det ber veere muligt for borgere og private aktorer klart
at udlede de forpligtelser, der pahviler dem.

Fastholdelsen af logningsbekendtgerelsen bryder ogsa med princippet om ef-
tektiv retsbeskyttelse, jf. artikel 19 i Traktaten om Den Europeeiske Union. Det
medferer, at borgere er nodsaget til at udseette sig for alternative retsmidler for
at anfeegte logningsbekendtgorelsens forenelighed med EU-retten, sddan at det
ma anses for at veere umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de pa-
geeldende rettigheder, jf. EU-Domstolens dom af 13. marts 2007 i sag C-432/05
(Unibet). Det bryder desuden med grundleeggende retsstatslige principper, at
logningsbekendtgerelsen fremstar som ”geeldende” i Retsinformation uden dog
at blive handheaevet.

Selv om princippet om EU-rettens forrang som udgangspunkt alene medforer,
at domstolene skal undlade at anvende modstridende nationale regler, skal log-
ningsbekendtgerelsen kendes ugyldig, fordi ugyldighed er det konkret egnede
retsmiddel til sikring af EU-rettens fulde, umiddelbare og gjeblikkelige virk-
ning, jf. EU-Domstolens dom af 9. marts 1978 i sag 106/77 (Simmenthal), preemis
24 og 26, og EU-Domstolens dom af 22. oktober 1998 i sagerne C-10/97 - C-22/97
(IN.CO.GE m.fl.), preemis 21. I modsat fald ville en reel sikring af danske borge-
res grundleeggende rettigheder forudseette, at samtlige borgere anlagde civile
sogsmal mod deres udbydere. Sddanne sogsmal ville kun have virkning mellem
parterne, og kreenkelserne af Charterets artikel 7, 8, 11 og 52, stk. 1, ville derfor
fortseette.



Den hidtidige danske praksis om uanvendelighed er ikke relevant, idet den om-
handler situationer, hvor undladelse af at anvende de pageeldende regler ud-
gjorde et tilstraekkeligt redskab til sikring af EU-rettens fulde, umiddelbare og
ojeblikkelige virkning, ligesom sporgsmalet om ugyldighed ikke har veeret un-
der pakendelse i disse sager.

De midlertidige foranstaltninger, som Justitsministeriet har iveerksat, indebeerer
ikke, at bekendtgorelsen faktisk er uanvendelig eller retligt uvirksom. Uanven-
delighed havde kreevet, at logningsbekendtgerelsen reelt blev gjort retligt
uvirksom, hvilket som minimum ville have forudsat, at bestemmelserne i be-
kendtgerelsens § 4 og § 5 (og ikke blot hdndhaevelsen heraf) blev suspenderet,
samt at politiet ikke leengere havde adgang efter retsplejelovens regler til at
fremseette anmodninger om udlevering af data omfattet af § 4 og § 5, og at dom-
stolene ikke leengere efterkom sadanne anmodninger.

Foreningen har ogsa retlig interesse i at fa pddemt pastand 2, idet pastanden
har til formal bl.a. at atklare, om der er det nedvendige ansvarsgrundlag for, at
foreningens medlemmer kan forfolge et erstatningskrav mod Justitsministeriet.
Teleselskaberne har lidt et skonomisk tab ved at efterleve den logningsforplig-
telse, der er blevet fastholdt af Justitsministeriet, ligesom privatpersoner vil
kunne fremvise et gkonomisk tab, i det omfang teleudbyderne har overveeltet
deres omkostninger for den pabudte logning pa kunderne. Desuden har det ge-
nerel interesse at fa efterprovet reekkevidden af Justitsministeriets handlepligt.
Endvidere vil det tjene som fremtidig rettesnor for offentlige myndigheders til-
pasning af dansk ret i kelvandet pa afgerelser fra EU-Domstolen og sikre effek-
tiv domstolskontrol med den lovgivende magt.

Justitsministeriet skal paleegges at aftholde alle foreningens omkostninger for-
bundet med segsmalet i begge instanser. Alternativt skal det bestemmes, at
hver part atholder egne omkostninger. Der ber i den forbindelse leegges veegt
pa, at Justitsministeriet ikke af egen drift har sikret en retstilstand, der kunne
have afveerget dette sogsmal.

Justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet, har ikke bestridt Foreningen
imod Ulovlig Lognings segsmalskompetence og har ikke pastdet afvisning af
foreningens pastande om logningsbekendtgerelsens ugyldighed. Justitsminister
Nick Heekkerup, Justitsministeriet, har i evrigt supplerende anfert navnlig, at
logningsbekendtgorelsens § 1 ikke indebeerer nogen retsvirkninger, der kan
fore til manglende overensstemmelse med EU-retten. Der er heller ikke grund-
lag for at tilsidesaette logningsbekendtgorelsens andre bestemmelser som ugyl-
dige, og der vil under alle omsteendigheder ikke veere noget til hinder for en
EU-konform fortolkning og anvendelse af bestemmelserne.

Hertil kommer, at den forpligtelse til generel og udifferentieret logning, der fol-
ger af bekendtgerelsens § 4 og § 6, kan opretholdes under de nuveerende om-



steendigheder, hvor Danmark star over for en alvorlig, reel og aktuel trussel
mod den nationale sikkerhed.

Foreningens nye pastande om “uanvendelighed” er for uklare til at blive taget
under pakendelse og indebeerer reelt ikke nogen aendring i den geeldende rets-
tilstand, hvorefter bekendtgorelsen ikke hdandheeves. Pastandene bor derfor
afvises pa grund af manglende retlig interesse. Hvis Hojesteret matte finde, at
de nedlagte pastande om “uanvendelighed” er tilstreekkeligt klare, gores det til
statte for den subsidieere pastand om frifindelse geeldende, at der ikke er noget
grundlag for at erkleere logningsbekendtgarelsen for helt eller delvist uanven-
delig. Der findes ingen eksempler pd, at danske domstole pa abstrakt og generel
vis erkleerer regler for “uanvendelige”. I hidtidig retspraksis anvendes uanven-
delighed altid i forhold til konkrete retlige relationer og ikke som beskrivelse af
en generel retstilstand, sddan som foreningen ensker dom for. Det er ganske
uklart, hvad retsvirkningerne af en sadan erkleering ville veere, og foreningen
synes bl.a. at forudseette, at en sadan dom ville have retsvirkninger for andre
end sagens parter.

Den omsteendighed, at bekendtgerelsen fortsat star som gyldig i Retsinforma-
tion, samt at teleudbyderne fortsat logger oplysninger, og at loggede oplysnin-
ger fortsat benyttes af politiet og anklagemyndigheden, har ikke noget at gore
med, at myndighederne og domstolene konkret skal undlade at anvende be-
kendtgorelsen, i det omfang den matte stride mod EU-retten. Princippet om
EU-rettens forrang forer ikke til, at nationale regler bliver generelt uanvendelige
i enhver sammenhaeng. Desuden er generel og udifferentieret logning ikke i
strid med EU-retten, sa leenge logningen opfylder betingelserne i EU-Domsto-
lens dom af 6. oktober 2020 i sagerne C-511/18, C-512/18 og C-520/18 (La Qua-
drature du Net m.fl.).

Foreningen har ikke godtgjort en retlig interesse i pastand 2 om pligten til hur-
tigst muligt at bringe dansk ret i overensstemmelse med EU-retten. Pastanden
er fortsat ikke retligt kvalificeret, og en pademmelse af den vil ikke have nogen
betydning for parternes retsstilling. Et hypotetisk, ikke-fremsat krav om erstat-
ning er ikke tilstraekkeligt til at godtgere en konkret og aktuel retlig interesse, jf.
UfR 2021.3052 H. Dette ma sa meget desto mere geelde, nar det hypotetiske er-
statningskrav ville skulle rejses af andre end foreningen selv.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstilling

Sagen angar, om Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 988 af 28. september
2006 om udbydere af elektroniske kommunikationsnets og elektroniske kom-
munikationstjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik
(logningsbekendtgerelsen) er helt eller delvist ugyldig eller uanvendelig (For-
eningen imod Ulovlig Lognings pastand 1). Desuden angar sagen, om Justitsmi-



nisteriet har undladt at opfylde en pligt til hurtigst muligt at bringe de danske
logningsregler i overensstemmelse med EU-retten (foreningens pastand 2).

Pistand 1

Foreningen imod Ulovlig Logning har for Hgjesteret gentaget pastanden om, at
logningsbekendtgorelsen er ugyldig, og har subsidieert nedlagt pastand om, at
bekendtgorelsens §§ 1, 4, 5 og/eller 6 er ugyldige. Desuden har foreningen for
Hojesteret nedlagt pastand om, at bekendtgorelsen — subsidicert de neevnte be-
stemmelser — er uanvendelig. Foreningen har oplyst, at de nedlagte pastande
om uanvendelighed skal forstds sadan, at bekendtgorelsen er retligt uvirksom.
Hgjesteret finder herefter, at pdstandene om ugyldighed og uanvendelighed ma
anses for reelt at have samme indhold, og at bade pastandene om ugyldighed
og om uanvendelighed ma forstds sadan, at bekendtgerelsen — subsidizert visse

af dens bestemmelser — skal tilsidesaettes som retligt uvirksom helt generelt i
forhold til alle.

Til stette for de nedlagte pastande om ugyldighed/uanvendelighed har forenin-
gen gjort geeldende, at logningsbekendtgerelsen er i strid med EU-retten som
fastlagt bl.a. i EU-Domstolens domme af 8. april 2014 i sagerne C-293/12 og C-
594/12 (Digital Rights Ireland m.fl.), af 21. december 2016 i sagerne C-203/15 og
C-698/15 (Tele2 m.fl.) og af 6. oktober 2020 i sagerne C-511/18, C-512/18 og C-
520/18 (La Quadrature du Net m.fl.). Foreningen har desuden gjort geeldende,
at logningsbekendtgoerelsen er i strid med Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Som anfert af landsretten indebaerer medlemsstaternes EU-retlige loyalitetsfor-
pligtelse og princippet om EU-rettens forrang, at danske domstole skal undlade
at anvende regler i national ret, i det omfang dette ville veere i strid med umid-
delbart anvendelige EU-regler, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 9. marts 1978 i
sag 106/77 (Simmenthal), preemis 21 og 24. Danske domstole skal derfor und-
lade at anvende logningsbekendtgorelsens bestemmelser i konkrete tilfeelde, i
det omfang en anvendelse matte veere i strid med umiddelbart anvendelige EU-
regler. Der er derimod ikke grundlag for at antage, at danske domstole i medfer
af EU-retten skulle have pligt til i givet fald at erklaere logningsbekendtgorelsen
— eller visse af dens bestemmelser — for ugyldig eller for ikke at eksistere, jf. her-
ved bl.a. EU-Domstolens dom af 22. oktober 1998 i sagerne C-10/97 - C-22/97
(IN.CO.GE m.fl.), preemis 21.

Af preemis 21 fremgar endvidere, at EU-retten ikke begraenser nationale dom-
stoles befgjelse til blandt den nationale retsordens forskellige retsmidler at
veelge dem, som er egnet til at beskytte de individuelle rettigheder, der folger af
EU-retten. Foreningen imod Ulovlig Logning har med henvisning bl.a. hertil
gjort geeldende, at selv hvis der ikke matte besta en EU-retlig forpligtelse til at
fastsla, at logningsbekendtggrelsen — eller visse af dens bestemmelser — er gene-



relt ugyldig/uanvendelig, er der inden for rammerne af dansk ret grundlag for
at fastsla dette.

Hojesteret finder, at der heller ikke efter dansk ret er grundlag for at fastsla, at
logningsbekendtgerelsen — eller visse af dens bestemmelser — er ugyldig/uan-
vendelig helt generelt i forhold til alle og uanset de konkrete omsteendigheder.
Danske domstole kan fastsla, at logningsbekendtgerelsen er ugyldig/uanven-
delig i konkrete retsforhold, i det omfang anvendelse af bekendtgerelsen matte
veere i strid med EU-retten eller Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Hojesteret tiltreeder allerede som folge af det anforte, at Justitsministeriet er fri-
fundet for de nedlagte pastande om ugyldighed, og Justitsministeriet frifindes
endvidere for de pastande om uanvendelighed, der er nedlagt for Hojesteret.

Pdistand 2

Foreningen imod Ulovlig Logning ensker med denne pastand at fa pddemt
sporgsmalet, om Justitsministeriet har undladt at iagttage en pligt til hurtigst
muligt at bringe danske logningsregler i overensstemmelse med EU-retten.

Hojesteret tiltreeder, at foreningen ikke har retlig interesse i at fa pakendt pa-
standen — heller ikke som den er formuleret for Hojesteret — og at pastanden
derfor er afvist. Der er herved lagt veegt p4, at pastanden alene angar forhold,
der muligt kan paberabes som anbringende til stotte for en uvis, ikke-nedlagt
pastand, og at en pademmelse af pastanden ikke i sig selv ville have betydning
for foreningens retsstilling. Endvidere finder Hojesteret, at der ikke foreligger
omstendigheder, der uanset det anforte forer til, at foreningen har retlig inte-
resse i at f pddemt pastanden.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, karakter, omfang og forlgb tiltreeder Hojesteret landsret-
tens omkostningsafgerelse og finder, at Foreningen imod Ulovlig Logning i
sagsomkostninger for Hojesteret skal betale 125.000 kr. til justitsminister Nick
Heaekkerup, Justitsministeriet, til deekning af advokatudgifter.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfaestes.

Justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet, frifindes desuden for For-
eningen imod Ulovlig Lognings pastand om, at bekendtgerelse nr. 988 af 28.
september 2006 om udbydere af elektroniske kommunikationsnets og elektroni-
ske kommunikationstjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om te-
letrafik, subsidieert §§ 1, 4, 5 og/eller 6 i bekendtgerelsen, er (var) uanvendelig.



I sagsomkostninger for Hojesteret skal Foreningen imod Ulovlig Logning betale
125.000 kr. til justitsminister Nick Haekkerup, Justitsministeriet.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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