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ANKESTAVNING

Som advokat for:

Appellanten Foreningen imod Ulovlig Logning
CVR-nr. 39 30 93 86
Birkegade 15, 5. tv.
2200 Kgbenhavn N
v./advokat (H) Sgren Narv Pedersen
("Appellant")

i sagen mod

Indstaevnte Justitsminister Nick Haekkerup
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

v./advokat (H) Rass Holdgaard
("Indstaevnte")

anker jeg hermed til Hgjesteret den af Ostre Landsret afsagte dom af 29. juni 2021 (sag BS-
36799/2018-0OLR) hvorved blev kendt saledes for ret:
”Thi kendes for ret

Sagsegte, justitsminister Nick Haekkerup, frifindes for pastand 1 nedlagt af sagseger,
Foreningen imod Ulovlig Logning.

Pastand 2 nedlagt af Foreningen imod Ulovlig Logning afvises.

I sagsomkostninger skal Foreningen imod Ulovlig Logning betale 125.000 kr. til
justitsminister Nick Haekkerup.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.”
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1. PASTANDE
1.1 Pastand 1

Pastand 1 fastholdes, og udbygges med subsidizre pastande som folger:

Bekendtgorelse nr. 988 af 28. september 2006 om udbydere af elektroniske
kommunikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik principielt er ugyldig, subsidicert at §§ 1, 4, 5
og/eller 6 er ugyldige.

Mere subsidigert:

Bekendtgorelse nr. 988 af 28. september 2006 om udbydere af elektroniske
kommunikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik er uanvendelig, mest subsidieert at §§ 1, 4, 5
og/eller 6 er uanvendelige.

1.2 Pastand 2

Pastand 2 preeciseres, og udbygges med subsidizre pastande som folger:

Indstaevnte har undladt at iagttage sin pligt til hurtigst muligt efter afsigelsen af EU-
Domstolens afggrelse i C-293/12 og C-594/12 (Digital Rights Ireland) at bringe de
danske logningsregler i overensstemmelse hermed, subsidieert efter C-203/15 og C-
698/15 (Tele2/Watson), mere subsidiert efter i C-511/18, C-512/18 og C-520/18 (La
Quadrature du Net m.fl.).

2, UDDYBENDE BEMARKNINGER
2.1 Pastand 1

Appellanten fastholder de anbringender, som er gjort geldende for landsretten for si vidt
angar pastand 1.

2.1.1 Uddybende bemaerkninger til pastand 1 efter landsrettens afgorelse

Landsretten frifandt Indstavnte for Appellantens pastand 1 med henvisning til, at landsretten
udelukkende kunne undlade at anvende EU-retsstridig dansk lovgivning.

Appellanten er enig i landsrettens henvisning til EU-Domstolens afggrelse i de forenede sager
C-10/97 — C-22/97 (IN.CO.GE), praemis 21 som varende det springende punkt for
vurderingen af, om en national regels uforenelighed med EU-retten alene kan medfere
uanvendelighed, eller om konsekvensen heraf kan udstrakkes til ugyldighed.

Appellanten gor imidlertid fortsat gaeldende, at EU-Domstolens afgarelse i IN.CO.GE, praemis
21, 2. pkt., netop indebarer, at konsekvensen af uforenelighed mellem en national retsregel og
EU-retlige regler kan udstrakkes til ugyldighed. Det er tilfeeldet, hvis uanvendelighed i den
konkrete sag, som for naervarende, ikke udger et egnet retsmiddel til at sikre EU-rettens fulde
virkning, jf. i samme retning C-106/77 (Simmenthal), praemis 24.
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Endvidere henviste landsretten i sin afggrelse til dansk retspraksis (U.2011.2646.H og
U.2017.824.H) til stotte for konklusionen om, at landsretten alene kunne udstrakke sine
retsmidler til uanvendelighed. Appellanten gor fortsat gaeldende, at den eksisterende
sparsomme danske retspraksis ikke daekker over sammenlignelige og analoge forhold. Det er
tilfeeldet, idet de pageldende sager omhandlede situationer, hvor uanvendelighed som
retsmiddel konkret var egnet til at sikre EU-rettens fulde virkning, og hvor ugyldighed i gvrigt
ikke var pastaet under sagen.

Landsrettens afgorelse indeberer, at danske domstole ikke har myndighed til at kende dansk
lovgivning ugyldig under henvisning til dens uforenelighed med EU-retten. Et sadant
prajudikat har vidtreekkende og principielle konsekvenser — konkret savel som generelt.

For den konkrete problemstilling om logning indebzrer det, at hver enkelt borger, der gnsker
at bringe logning af vedkommendes oplysninger til opher, er henvist til at anlegge
selvsteendige sager ved domstolene mod samtlige teleudbydere. Genstanden for de
pageeldende sager vil vaere et forbud mod logning af den enkelte borgers oplysninger med
henvisning til Logningsbekendtgerelsens uanvendelighed. En sddan afggrelse ville imidlertid
alene have virkning inter partes. Logningsbekendtgerelsen — og den deraf afledte pligt til at
logge teledata — vil fortsat veare i kraft.

P& et generelt plan vil en retstilstand som den netop skitserede, overlade det til den enkelte
borger — rettighedssubjektet — at sikre, at dennes grundleggende rettigheder udmentes i
dansk ret. Dette ville de facto vaere forbundet med sé eksorbitante gkonomiske omkostninger
og praktiske vanskeligheder, at det ville gore det praktisk umuligt for borgere at udeve og sikre
deres grundleggende rettigheder.

2.1.2 Uddybende bemarkninger til de subsidizere pdstande til pdstand 1

Appellantens subsidizre pastande om uanvendelighed nedlegges for at sikre, at Hgjesteret
tager stilling til det materielle spergsmal om Logningsbekendtggrelsens forenelighed med EU-
retten, uanset udstraekningen af reaktionsmuligheder pa en sadan eventuel uforenelighed.

Dette er vurderet nedvendigt, idet landsrettens manglende retlige provelse af
Logningsbekendtgerelsen er blevet tolket af teleudbyderne som en positiv bekreftelse af, at de
pageeldende logningsregler kan opretholdes og efterleves uandret, jf. nyt Bilag 28.

Appellanten har derudover udvidet med subsidiaere pastande, der vedrerer delvis ugyldighed,
henholdsvis delvis uanvendelighed.

Appellanten gor i den forbindelse gaeldende, at safremt Hgjesteret ikke finder
Logningsbekendtforelsen fuldt ud uforenelig med EU-retten, henholdsvis EMRK, da skal
Logningsbekendtgerelsens §§ 1, 4, 5 og 6 anses for uforenelige med EU-retten, henholdsvis
EMRK og tilsvarende anses for ugyldige, henholdsvis uanvendelige.

Appellanten gor endeligt geeldende, at Indstaevnte har tilstreekkelig mulighed for at varetage
sine interesser vedrgrende de nye subsidiere pastande. Uanvendelighed var et veesentligt tema
under sagen for landsretten. Tilsvarende gjorde sig gaeldende for sa vidt angar delvis
uforenelighed, henholdsvis delvis ugyldighed og uanvendelighed, herunder idet Indstaevnte
selv havde nedlagt en subsidiaer pastand om delvis ugyldighed.

For det tilfeelde, at der skulle treede en ny Logningsbekendtgerelse i kraft, forbeholder
Appellanten sig ret til at pracisere ordlyden for sa vidt angar péastand 1 og de subsidizere
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pastande, siledes at det fremgar, at Logningsbekendtgorelsen var ugyldig henholdsvis
uanvendelig, mv.

2.2 Pastand 2

Appellanten fastholder de anbringender, som er gjort geldende for landsretten for si vidt
angar pastand 2.

2.2.1 Uddybende bemeerkninger til baggrunden for praecision af pastand 2 og tilfojelse af
subsidiaere pdstande

Landsretten afviste Appellantens pastand 2 med henvisning til pastandens formulering og
Appellantens manglende retlige interesse.

Det bemarkes indledningsvist, at Indstevnte ikke havde nedlagt pastand om afvisning,
ligesom spargsmalet ikke blev bergrt under hovedforhandlingen. Appellanten har saledes ikke
haft adgang til at forholde sig til eller adressere de konkrete problemstillinger, som landsretten
ex officio rejser i sin afggrelse.

Appellanten skal derfor, som reaktion pa landsrettens afggrelse om afvisning, i tillaeg til
praecisionen af sin pastand 2 knytte supplerende bemarkninger til spergsmalet om retlig
interesse.

Det fastholdes, at Appellanten — qua sagens karakter og sertraek — har den nadvendige retlige
interesse til provelse af ovennavnte anerkendelsespastand.

For det forste skal det bemarkes, at domskonklusionen — modsat det af landsretten anforte —
vil have betydning for parternes retsstilling, idet foreningens medlemmer potentielt vil
anvende narvaerende sag til en afklaring af, om der er det nedvendige ansvarsgrundlag til, at
medlemmerne kan forfolge et efterfalgende erstatningssggsmal mod Indstaevnte.

I den forbindelse henledes opmarksomheden mod foreningens medlemsliste (Bilag 11), hvoraf
fremgar, at teleselskabet Greenspeak” er at taelle blandt foreningens medlemmer. Greenspeak
har — pa lige fod med ovrige teleselskaber — lidt et gkonomisk tab ved at efterleve den
logningsforpligtelse, som blev fastholdt af Indsteevnte i drene efter EU-Domstolens afggrelse i
Digital Rights Ireland sagen. For fuldsteendighedens skyld skal det bemarkes, at ogsa de
enkelte privatpersoner, som optraeder pa medlemslisten, vil kunne fremvise et gkonomisk tab,
idet teleudbyderne overvealter dele af den gkonomiske byrde for den lovpligtige logning pa
slutbrugerne, jf. nyt Bilag 29.

For det andet bemarkes det, at Appellanten udger et repraesentativt udsnit af de borgere, der
er genstand for logning, og hvis grundleggende rettigheder Indstaevnte ikke har iagttaget sin
pligt til at sikre.

For det tredje bestrides det for alle tilfaelde, at det i en sag af denne karakter skulle vaere
udslagsgivende, at en domskonklusion: “ikke i sig selv vil have betydning for parternes
retsstilling”, som ellers konkluderet af landsretten.

En domskonklusion, hvorved retten efterprover raekkevidden af Indstaevntes handlepligt vil
vaere af generel interesse, tjene som fremtidig rettesnor for offentlige myndigheders tilpasning
af dansk ret i kolvandet pa afgarelser fra EU-Domstolen, og sikre den effektive domstolskontrol
med den lovgivende magt. I sager med siddanne sartrak er det i savel retspraksis som den
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juridiske litteratur anerkendt, at der indremmes en udvidet adgang til provelse af
anerkendelsespastande:

”Adgangen til provelse ved anerkendelsessogsmdl af lovligheden af handlinger, der har udspillet
sig og ikke giver sagsegeren et bestemt krav, som kan fuldbyrdes, er undertiden en nodvendig
forudseetning for en effektiv judiciel kontrol med administrative myndigheder. [...] Det har i
sadanne sager en veerdi 1 sig selv — en ideel vaerdi — for sagsegeren at fa konstateret, om hans
rettigheder er blevet gdet for neaer, og dommen har betydning som rettesnor for fremtiden'.”

Appellanten har siledes en aktuel, konkret og veaesentlig retlig interesse i en domskonklusion
svarende til den nedlagte anerkendelsespastand.

Appellanten gor endeligt geeldende, at Indstaevnte har tilstraekkelig mulighed for at varetage
sine interesser vedrerende precisionen af pastand 2 og de subsidiaere pastande til pastand 2.

Det er bl.a. tilfeeldet, idet spergsmalet om retlig interesse vedrgrende pastand 1 blev behandlet
i de indledende processkrifter, hvorefter Indsteevnte frafaldt at gere indsigelse gaeldende for
pastand 1, ligesom sporgsmalet om ordlyden af pastand 2 blev behandlet af Indstaevnte i sit
processkrift 1, hvorefter Indsteevnte tilsvarende frafaldt sin indsigelse vedrerende pastand 2.

I forhold til de nye subsidiaere pastande til pastand 2, blev tilgangen omkring Indstaevnte
ageren tidsmeessigt i forhold til hver af de tre domme indgéende behandlet i parternes
processkrifter, savel som under hovedforhandlingen.

3. SAGSOMKOSTNINGER

Appellanten anker sammen med hovedsagen spgrgsmélet om landsrettens tildeling af
sagsomkostninger.

Det gores geeldende, at Indstevnte skal palaegges at atholde alle Appellantens omkostninger
forbundet med sggsmalet, savel for landsret som for Hgjesteret, eller som minimum at hver
part atholder egne omkostninger.

Appellanten har vaeret nodsaget til at stifte en forening, da foreningens medlemmer ikke
enkeltvist har de nedvendige skonomiske ressourcer til at forfelge forbudssager eller en sag af
denne storrelse ved domstolene.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at der ved provelsen skal tages hensyn til, at udgiften til
atholdelse af sagen sammenholdt med sagsomkostninger af den sterrelsesorden, udger en
uforholdsmaessig praktisk forhindring for borgere, som sgger at sikre deres grundleggende
rettigheder.

Det er derudover en skarpende omstendighed, at Indstaevnte ikke af egen drift har sikret en
retstilstand, som kunne have afveerget nedvendigheden af sadanne tiltag, og at domstolene
reelt er den eneste klageinstans.

Det bemerkes, at gaeldende dansk retspraksis for tilsvarende sggsmal har ladet parterne
afholde egne omkostninger, hvorfor tilleeg af sagsomkostninger til Indstaevnte i naervaerende
sag i ovrigt ma afvises.

1 B. Gomard og M. Kistrup, Civilprocessen, 8. udgave, s. 414
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4. BEVISFORELSE

Appellanten paberaber sig de samme beviser som for landsretten med tilfojelse af Bilagene
28 og 29.

5. PROCESSUELLE MEDDELELSER
Processuelle meddelelser i forbindelse med denne sag bedes sendt til:

Advokat (H), Seren Narv Pedersen
Sundkrogsgade 21
2100 Kgbenhavn @

Indstaevnte er reprasenteret ved advokat (H) Rass Holdgaard.

Kgbenhavn, den 10. juli 2021

Spren NVare Pederaan

Soren Narv Pedersen

Partner, Advokat (H)





